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Warum besuchen sie die Veranstaltung
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Aufwand und Anspruch
zu hoch zu niedrig

grün: Ok

gelb: 

zu hoch/niedrig

rot: viel zu

hoch/niedrig

trifft zu trifft nicht zu

Nacharbeitung anhand von
trifft zu trifft nicht zu

Wie häufig kamen sie zu...

Ich empfehle weiter:
trifft zu trifft nicht zu
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Meine Vorbildung ist ausreichend

Mitarbeit in Tutorien angemessen

Vorausgesetzte Veranstaltungen besucht

Vorlesungsstoff verstanden

Ich kann Übungsaufgaben lösen

Ich kann eine Prüfung bestehen
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Übungen
trifft zu trifft nicht zu

Tutorien

Stefan Leiding
trifft zu trifft nicht zu

Jörg Ummethum
trifft zu trifft nicht zu

Michael Czopnik
trifft zu trifft nicht zu

Viktor Dick

Tragen zum Verständnis bei

Tutor/in gut vorbereitet

Tutor/in geeignet

Korrektur und Nachbesprechung gut

Punktevergabe angemessen
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Punktevergabe angemessen
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Punktevergabe angemessen
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Tutor/in

Tutor/in

Tutor/in

trifft zu trifft nicht zu

Henning Langwald
trifft zu trifft nicht zu

trifft zu

 Inga-Mareen Imort
trifft zu trifft nicht zu

Martin Höck
trifft zu trifft nicht zu
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Korrektur und Nachbesprechung gut

Punktevergabe angemessen
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